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Motivo:

CNE - JUZGADO FEDERAL DE CORRIENTES 1 - SECRETARIA ELECTORAL
(DISTRITO CORRIENTES)

Sr. Juez Federal Electoral Subrogante
Dr. Gustavo del Corazén de Jesus Fresneda
CORRIENTES

Tengo el agrado de dirigirme a V.S. a fin de remitirle, para su
conocimiento, el Fallo CNE N° 2034/2020/CA1, 03/05/2022, dictado por
este Tribunal en los autos caratulados: “Romero Feris, Raul Rolando
c/Procuracion General del Tesoro de la Naciéon s/formula peticién”
—Corrientes- (Expte. N° CNE 2034/2020/CA1).-

Saludo a V.S. con mi consideracion mas distinguida.-
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CAUSA: “Romero Feris, Raul
Rolando c/Procuracion General
del Tesoro de la Naciodn
s/formula peticion” (Expte.
N° CNE 2034/2020/CA1l)
CORRIENTES

///nos Aires, 3 de mayo de 2022.-
Y VISTOS: Los autos “Romero Feris, Raul
Rolando c/Procuracion General del Tesoro de la Nacion
s/formula peticion” (Expte. N° CNE 2034/2020/CAl),
venidos del juzgado federal con competencia electoral de
Corrientes en virtud del recurso de apelacion
interpuesto a fs. 77 contra la resolucidon de fs. 71/75,
obrando la expresion de los agravios a fs. 79/96, su
contestacion a fs. 99/103, el dictamen del sefior fiscal
actuante en la instancia a fs. 109, vy
CONSIDERANDO:
1°) Que a fs. 1/5 el sefior Raul
Rolando Romero Feris promueve una accion declarativa a
fin de que se dicte 1la 1inconstitucionalidad de 1los
articulos 12 y 19 inc. 2° del Codigo Penal de la Nacion
y articulo 3°, 1incisos “e”, “f" 'y “g” del Codigo
Electoral Nacional.-
A fs. 71/75 el a quo resuelve
“[h]acer lugar a la demanda promovida por el [..] [actor]

y en consecuencia declarar la 1inconstitucionalidad de
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/// 2

[las disposiciones antes aludidas], habilitando su
derecho a votar, el cual se efectivizara una vez que el
Poder Legislativo de la Nacidén dicte un nuevo marco
legislativo que reglamente los derechos politicos de las
personas alcanzadas por la[s] normas cuya
inconstitucionalidad se declara”. -

Para asi decidir, sostiene que “el
Estado no ha explicado cual es la finalidad que persigue
al prohibir en forma genérica el voto de las personas
condenadas”. Agrega que la cuestidén planteada en el caso
es sustancialmente analoga a lo resuelto por este
Tribunal mediante el antecedente invocado por el actor,
y en virtud de ello hace notar que en aquella
oportunidad esta Camara determiné que resulta
inconstitucional la denegacion del derecho a votar como
pena accesoria automatica. -

Destaca el caracter obligatorio de
los fallos de este Tribunal y “en razén de que el
presente caso se encuentra contemplado dentro de 1os
lineamientos expuestos en [aquel antecedente] declaral..]
la inconstitucionalidad [..] [pretendida por el
accionante]”. -

A fs. 77 Miguel Goldfarb, en su
caracter de asistente del Cuerpo de Abogados del Estado
Nacional interpone recurso de apelacion, el que es
fundado a fs. 79/96 y contestado a fs. 99/103. -
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/// 3
A fs. 109 emite dictamen el sefior

fiscal actuante en la instancia, quien considera que
debe confirmarse la sentencia apelada. -

2°) Que mediante sentencia del 24 de
mayo de 2016 in re “Procuracion Penitenciaria de la
Nacion y otro c/Estado Nacional - Ministerio del
Interior y Transporte s/amparo - Accion de Amparo
Colectivo (Inconstitucionalidad arts. 12 y 19 inc. 2°
C.p. y 3° inc. ‘e’, ‘f’” y ‘g’ C.E.N.)” (Expte. N° CNE
3451/2014/CA1), esta Camara declaro la
inconstitucionalidad de los incisos “e”, “f” y “g” del
articulo 3° del Coédigo Electoral Nacional y de 1los
articulos 12 y 19 inciso 2° del Co6digo Penal de 1la
Nacion (cf. pto. 1°) y requirio al Congreso de la Naciodn
revisar la reglamentacion vigente relativa al derecho de
sufragio de los condenados (cf. pto. 2°).-

3°) Que al resolver del modo en que
lo hizo, aclard expresamente que las disposiciones
cuestionadas “imponen restricciones genéricas y de
caracter automatico, que no guardan relacion con la
situacion penal del condenado. Se trata de
inhabilitaciones aplicables por la sola condicidn de ser
‘condenado o0 sancionado’” (cf. Fallo «cit., consid.
14°), -

En este mismo sentido, se explico
que lo que alli se juzga no es la pérdida de derechos

politicos como “sancidon autonoma” y que lo que se reputa
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/// 4
inconstitucional “es la denegacion del derecho a voto
como pena accesoria automdatica, sin vinculacion alguna
con la situacion del condenado” (cf. Fallo cit., consid.
cit.).-

4°) Que, ahora bien, en el caso de
autos la inhabilitacidén que se cuestiona no resulta de
una aplicacidén genérica y automatica a una condena penal
-reclusion o prision por mas de tres afios, en la
inteligencia del Cdédigo Penal de la Nacion (art. 12) vy
condenados o sancionados en los términos de los incisos
“e”, “f" 'y “g” del art. 3° del Codigo Electoral
Nacional-, sino que se trata de wuna inhabilitacion
especialmente prevista como sancidén por la comisidn del
delito de peculado (cf. DEO N° 5250374). Es decir que en
el sub examine, la privacion de los derechos politicos
no es consecuencia de una pena accesoria automatica, sin
vinculacién alguna con la situacién del condenado. -

En tales condiciones, los agravios
invocados por el actor no encuentran sustento en 1lo
debatido y resuelto por este Tribunal en el Expte. N°
CEN 3451/2014/CA1, por lo que no siendo aqui aplicable
el criterio que resulta de dicho precedente, 1la
inconstitucionalidad alegada sobre esa base no puede ser
admitida. -

Por lo demas cabe a todo evento
seflalar que si se entendiera que el planteo del actor
involucraba la constitucionalidad de otros supuestos de

inhabilitacién -lo que en todo caso debid especificar,
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identificando la norma correspondiente- debidé haber

instado un pronunciamiento del a quo sobre la cuestion
lo que no ha ocurrido en el caso (art. 277, CPCCN). -

En mérito de lo expuesto, oido el
sefior fiscal actuante en la instancia, la Céamara
Nacional Electoral RESUELVE: Revocar la sentencia
recurrida en cuanto hizo lugar a la demanda de fs. 1/5.-

Registrese, notifiquese, comuniquese
y, oportunamente, vuelvan los autos al juzgado de

origen. -
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